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1. Einleitung

Ausgangsfaktum: Es gibt in Deutschland inzwischen 5 Millio-
nen Dyskalkuliker und 7,5 Millionen Analphabeten.
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1.1. Es wird ein evidenzbasierter Ansatz vorgestellt

Die Praformative Didaktik basiert auf einer mehr als 20-jahri-
gen Grundlagenforschung des Verfassers. ,Forschungs-
gegenstand® ist stets das (anwesende) lebendige KIND
gewesen. Inhaltlich geht es um die Mathematik- und
Leseschwé&che.

1.2. Kritische Anmerkungen zu gegenwartigen Forschungsstand

Zum Die nachfolgende Kritik ist konstruktiv. Sie basiert auf einem

Inhalt Vergleich mit dem Uberpriften neuen Ansatz der Prafromati-

ven Didaktik. Die Kritik richtet sich ausschliellich an jene

Padagogischen Wissenschaften, die sich (eigentlich) ver-

' starkt der Problematik der Lernschwache widmen

muissten. Lernschwache Schilerinnen und Schiuler

an Grund-, Haupt- und Férderschulen haben einen men-
schenrechtlichen Anspruch auf professionelle Hilfe.

Die Kritik basiert auf belegbaren FAKTEN. Eine offene und
vor allem deutliche Auseinandersetzung ist daher notwendig.

P Die Zielgruppe der hier entwickelten Praformativen

Inhalt Didaktik sind also priméar die lernschwachen Schile-
rinnen und Schiler an den o.g. Schularten. Betroffen von
Lernschwé&che sind bis zu 20 Prozent aller Schilerinnen
und Schdler.



2. Die Grundlagenforschung der Praformativen Didaktik

Der Verfasser hat in jahrzehntelanger Arbeit - gemeinsam mit lernschwachen
Kindern - die Konzeption einer

IZn”h“;" PRAFORMATIVEN DIDAKTIK

vorangetrieben und praxisgerecht tiberprift. ,Praformativ‘ werden die VORLAU-
FERFAHIGKEITEN langfristig trainiert, um die fachlichen Leistungen (Mathe-
matik und Lesen) spater erbringen zu kénnen. Die dafir notwendige ,,Grundla-
genforschung® basiert - erstmalig - auf den GRUNDLAGEN des kindlichen
LERNPROZESSES.

Sie basiert NICHT auf den Grundlagen der ,Mathematik®!

2.1 Nachweis durch erfolgreiche Leistungen im Unterricht

Der Nachweis dererfolgreichen Arbeit mit lernschwachen Kindern wurde i
durch zwei MaRnahmen vollzogen. Diese sind vollig neu in der P&dagogik.

Zum 1. Eine schulformibergreifende schriftiche Vergleichsarbeit
Inhalt in den Abschlussklassen 9. Beteiligt waren 200 Schiiler aus einer
Hauptschule und einer IGS (Integrierte GS). Die thematisch breit
gefacherte Arbeit spiegelt den Stoff der gesamten Oberstufe wider.

2. Ergénzend wurde eine umfangreiche 8-teilige Filmdokumenta-
tion realisiert. Es werden authentische Situationen aus dem Unter-
richtsgeschehen gezeigt, um die herausragenden Leistungen der
schriftlichen Vergleichsarbeit anschaulich durch die erbrachten
miindlichen Leistungen zu untermauern.

2.2 Neu: Definition des ,,Lernschwache“-Begriffs

Die ,Lernschwache” des KINDES wird erstmalig lernpro-
zess-relevant definiert. Die Definition lautet:
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Lernschwaiache isteine Decodierungsschwache

Die Decodierungsfahigkeit ist immer eine Gehirnleistung
und resultiert aus den Wahrnehmungen peripherer Sin-
neseindriicke, die gehirnseitig zu verarbeiten (zu deco-
dieren) sind.
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2.3 Erfolgsnachweis (1) des evidenzbasierten Ansatzes

Schulformibergreifende Vergleichsarbeit

Probanden (insgesamt 200 Schiiler):
1 Forderschulklasse, 6 Hauptschulklassen, 4 1GS-Klassen und die
Klasse 9 einer Férderschule mit absolvierter Praformativer Didaktik.

Insgesamt haben 200 Schiiler aus den Abschlussklassen 9 teilgenommen.

15% der max. Punktzahl erzielen die Schiler einer Férderschulklasse (F6S).
45% erreichen die (vorbereiteten!) Hauptschulklassen (HS).

55% der méglichen Gesamtpunktzahl erzielen Gesamtschiiler (IGS).

73% kann die Klasse der (ehemaligen) lernschwachen Schiiler einer

Sonderschule nach Absolvierung der Praformativen Didaktik erzielen.

Das Diagramm zeigt die Ergebnisse der schriftlichen Vergleichsarbeit.

200 Schiiler

Schriftliche Vergleichsarbeit

Exemplarisch wird das
Ergebnis einer Haupt-
schulklasse gezeigt.

Nur 1 Schuler erreicht
die 50%-Marke. Das

73
%

Erzielte
Punkizahl | pemgegeniber das Er-
in Prozent :

gebnis der (ehemals)
Prifor- lernschwachen Schiler

mativ der Forderschulklasse,
allVe 1 4ie OHNE die sog.

Resultat ist typisch fir Didaktik | rividuelle Férderung®
alle 4 HS-Klassen. im Klassenunterricht be-
Die Ergebnisse sind ins- ) ; treut wurden. 2 Schiler
gesamt mangelhaft, zu- F6S HS IGS FoS liegen unterhalb der
mal das Anforderungs- 50%-Marke, weil sie als
niveau jenem einer For- N_acthgIer nur 1 Jahr
derschule entspricht. teilgenommen haben.
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2.4 Praformative Didaktik - Methodische Aspekte

Die 6 primaren Grundsatze der Praformativen Didaktik:

1
2
3
4.
S)
6

. Der Aufbau der Vorlauferfahigkeiten verlauft langfristig.
. Die Ziele der formalen Arithmetik werden ohne Zeitverlust erreicht.
. Start- und standiges Begleitmedium ist die Geometrie.

Die auditive und taktile Decodierung erganzt die visuellen Bereiche.

. Sprachfreie Lexigramme bilden eine lernprozessuale Vorstufe.
. Das formale Rechen markiert den Abschluss des Verfahrens.

= T . Formales Wenn der
Vorlauferfahigkeiten Rechnen LERN—-PROZESS
die Didaktik
. . . . dominiert ...
Decodierung Geometrie + Arithmetik
Geometrie als || was siehst du?
Medium
Q \/C UL Rechnen
| H _ mit
a * Iz-glcz;:-nen Symbol-
Codes
Taktile Decod. mit Arithmetik L B C P P
28+3= ernschwache
GRAMME GRAMME . .. .
LEXI>% =i | LEXI Tastrohre | 46+5= Schiler 2. Schj.
@ <IN 37+18=
S i - 49+26=
=0 U . ‘Begnffe\ é% 1
'« = || Aus 4 mach5 2652 Ergebnis nach
46-5= 2 Jahren
Auditive Decod. mit Arlthmetlk 23—;2= 1
Tak-Tak-Tak || Tak-Tak-Tak || e .
o Il 'e== Ding | m=geg - L€IStUNGEN
Sprechen Differenz v oA 38=[]+16 Y 1 ‘
Il | 47-0=35
| ‘Dong Dong| [0-17=68 | |-inhaltlich gut
5 4G - langfristig gesichert
Visuelle Decod. mit Arithmetik i - flexibel verfligbar
Blitzkarten Flipper Der kleine| 4+9=
H ZE . Unterschied 9+8—
0.7 \ 122 N éé::\/}@ggg o J
sec v
A 18 Monate > ¢ 6 Monate >
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‘ 2.5 Erfolgsnachweis (2) des evidenzbasierten Ansatzes

2.5.1 Filmdokumentationen

Insgesamt 8 Filmdokumentationen wurden erstellt. Neben der bereits
vorgestellten schulformtbergreifenden Vergleichsarbeit werden umfassende
Einblicke in Unterrichtsablaufe sichtbar, die Gberwiegend von den Schilerinnen
und Schuler eigenverantwortlich vorbereitet und durchgefihrt worden sind. Ent-
deckendes Lernen wird zum Unterrichtsprinzip. Laufzeit je Film: 45 Minuten

Die ersten 5 Dokumentationen beschreiben in Ausschnitten zugleich den Ansatz
der Praformativen Didaktik im praktischen Unterrichtsgeschehen. Die
Einsatzbandbreite belauft sich von Klasse 1 bis Klasse 9 incl. Vorschule.

Kausaldiagnostik: Der Film Index ZERO zeigt Schilerin-
nen und Schiler in der Ausgangssituation. In vorliegenden Fall
betragt das Alter etwa 12 Jahre (KI. 6 F6S). Die Filmszenen sind
zugleich Anregung fir kausaldiagnostische Untersuchungen.

Leistungsnachweis in der Abschlussklasse 9:

Die Dokumentation Index Omega zeigt eindrucksvoll an vielen
Beispielen die mathematische und fachsprachliche Leistungs-
kompetenz des Langzeitansatzes, und zwar ohne jede sog.
.individuelle Férderung®.

Materialvorstellung:

Alle Materialien sind so konzipiert, dass sie von Lehrkraften
selbst preiswert (!) hergestellt werden kdénnen. Hinweis: Alle
Materialien missen vor dem Einsatz fix und fertig vorliegen. Es
geht ausdricklich NICHT darum, dem falsch verstandenen
Mythos der sog. ,Selbsttatigkeit” zu entsprechen. Das geschieht
durch die Arbeit der Schiler MIT dem (fertigen) Material!

@ 2.5.2 Filmbiicher (Mathe und Lesen)

Die beiden ,Filmbicher® enthalten neben dem Text anklickbare Kurz-
szenen aus den obigen Filmen. Dadurch wird der Text auf eindruckvolle
Weise veranschaulicht. Das ,Kopfkino® der Lesenden wird auf diesem
Wege so angeregt, das es dem gemeinten Sinn der Texte entspricht.

6
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3. Kritische Anmerkungen zu gegenwartigen Forschungsstand

Es qibt zahlreiche Fakten,

die Dbelegen,

dass bisher noch kein

entscheidender Durchbruch fir die Behebung einer Lernschwéache

stattgefunden hat.

Angesichts der

nachfolgenden Auflistung wird

nachvollziehbar, wo die Ursache(n) fir die Problematik zu suchen sind.

a 3.1 Dyskalkulie ist haufig ein Ergebnis des Unterrichts

Das viel zu frihe formale Rechnen im Elementarbereich ist
eindeutig die Ursache fir die nachhaltige Ausformung einer latenten

Dyskalkulie bei lernschwachen Schilern.

L4

Abzdhlen

\

Zahlen

47

Formales Rechnen - viel zu frih

49+26=

ZR bis 10
3+1=  3-1= 3+[]=7 1%2
4+1= 4-1= 4+4[1=9 2%2=
7+1= 7-1= [J+1=6 3.2
9+1= 9-1= []+3=8

ZR bis 20

Zehneribergang

8+3= 12-3= 17-[1=8 7«2=
6+5= 16-5= 8+[1=19 rg.3_
7+8= 15-6= [J+4=16 3,c_
9+6= 18-9= L[]-7=11

ZR bis 100
28+3=  26-5= 24=18+[] 5*6=
46+5=  46-5= 38=[]+16 7%8=

37+18= 33-18= 47-[]=35 4.9-

89-26= []-17=68

Addition Subtraktion Erganzen Multiplikation

Wenn der STOFF
die Didaktik
dominiert ...

Lernschwache
Schiler 2. Schj.

1
~ Dyskalkulie

|

Ergebnis nach
2 Jahren

lll

=

2 Jahre

»

-647

> Mangelhaft!

Es ist schon lange vermutet worden, dass das zu frithe formale ,Pack-
chenrechnen® fir lernschwache Schiler ungeeignet ist.

Nur von (sehr) wenigen Wissenschaftlern gibt es den ,Verdacht®, dass die
Einbeziehung der ,Geometrie” von Anfang an unbedingt notwendig
sein kbnnte. Bisher ist es leider bei dem ,Verdacht® geblieben.
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@ 3.2 Grundlagenforschung zur Lernschwache existiert nicht

Frau Prof. Dr. Jutta ALLMENDINGER ist Prasidentin des Wissen-
schaftszentrums Berlin (WZB). Sie hat 2012 auf Anfrage des Verfassers
eine wissenschaftliche Expertise veranlasst mit folgender Fragestellung:

,Existiert in Deutschland zum Thema Lernschwé&che eine
tragfdhige Grundlagenforschung?*

Dr. Justin Powell (Zitat):
.Insgesamt muss doch leider festgestellt werden, dass es kaum Grund-

lagenforschung im Bereich der Sonderpadagogik und Inklusiven Bildung gibt.*
Dr. Lisa Pfahl (Zitat):

,Herr Heinz hat Recht mit der Annahme, dass es recht wenig
deutschsprachige erziehungswissenschaftliche oder psychologische
Lehr-Lern-Grundlagenforschung im  Bereich  Schiler mit Lern-
schwierigkeiten und anderen Beeintrachtigungen gibt.”

a 3.3 Begriffsdefinitionen zur ,,Lernschwéche® fehlen véllig

Allein die Tatsache der fehlenden Grundlagenforschung lasst vermuten, dass
auch der Begriff ,Mathematikschwache“ NICHT eindeutig definiert ist.

Dazu die schier unglaubliche Feststellung eines sog. ,Experten®:

.. Aus diesem Grunde erscheint flr schulpraktische Zwecke die Dis-
kussion um eine formalisierbare Definition der Rechenschwéache/
Dyskalkulie wie der Streit um des Kaisers Bart.”

Zitat: J.-H. LORENZ: ,Lernschwache Kinder férdern® - Cornelsen 2008 (S. 16).

Neben LORENZ sieht sich auch nachweislich k ein anderer Wissenschaftler
in der Lage, den Begriff ,Dyskalkulie® zu definieren.

Gewissermalien als ,Entschuldigung” wird stets folgender Satz angefihrt:
,Die Mathematikschwé&che beruht auf einem
komplexen - multifaktoriellen Wechselwirkungsgeflecht®
Uberflissig zu erwahnen, dass bisher nicht einmal EIN einziger Faktor
unterrichtspraktisch auf Effizienz Gberprift worden ist.
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a 3.4 Theoriebildung existiert nicht

Es existiert keine in sich schlissige Theorie fur eine tragféahige Gesamtkon-
zeption des Mathematikunterrichts fur lernschwache Schiiler.

Es gibt nur zahllose véllig unverbindliche ,Empfehlungen®. Nichts davon wurde jemals
langfristig mit lernschwachen Schilern unterrichtspraktisch (erfolgreich) tberpruift.

Den ,unverbindlichen Empfehlungen® liegen nur untaugliche Symptom-Beschreibun-
gen zugrunde. Diese symptomatischen ,Lernstandsbeschreibungen® werden fal-
schlich mit dem Begriff ,Sonderpddagogische Diagnostik® belegt. Aber im
Gegensatz zu einer leider nicht existierenden KAUSAL-Diagnostik lassen sich von
diesen ,Lernstandsbeschreibungen” keine tragfahigen Férdermallnahmen ableiten.

@ 3.5 Der Mythos der ,,Sonderpadagogischen Forder-Diagnostik*

Die sog. ,sonderpddagogische Fdrderdiagnostik® basiert nachweislich
auf einem gravierenden Fehlschluss - bis heute!

Dazu in Kurzform die Ausfiihrungen von Jérg SCHLEE (2008).

SCHLEE weist darauf hin, dass ,man in der Diskussion Uber die sonderpddagogische
Diagnostik einer Reihe von Fehlannahmen aufgesessen® sei. Eine dieser Fehlan-
nahmen basiere auf der substantiellen Begriffskollision zwischen Deskription
einerseits und Praskription andererseits.

SCHLEE bezieht sich auf eigene Veréffentlichungen - 1984 / Zitat:

.. ,Dieser naturalistische Fehlschluss liegt vor, wenn Personen glauben, aus
Ist-Werten Soll-Werte ableiten zu kénnen. Tatsé&chlich ist es aber so, dass
man aus Beschreibungen ... keine Vorschriften oder Anweisungen (Préskripti-
onen; Soll-Werte) folgern kann. .... Mit Hilfe von diagnostischen Daten I&asst sich
also nur feststellen, was ist bzw. was nicht ist. In diesen Daten stecken jedoch
keine weiteren Informationen darliber, was sein sollte bzw. was nicht sein sollte.”.

SCHLEE resumiert:

,Bislang konnten weder die theoretische Koharenz noch die praktische Nutzlichkeit
der ,Forderdiagnostik® nachgewiesen werden. Daraus ergibt sich die wissen-
schaftshistorische Frage, wie lange es dauern wird und was noch geschehen
muss, bis die Lehrstuhlinhaber und ihre Abnehmer (!) sich von ihr verabschieden.”

Zur gleichen Problematik der sog. ,Férderdiagnostik® duf3ert sich JOGSCHIES eben-
falls kritisch ablehnend (ZfH 4/2008): ,Im Zusammenhang mit der Fé6rderdiag-
nostik scheint es, dass die Erarbeitung der theoretischen Grundlagen NICHT vor-
angekommen ist*
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a 3.6 Wunschdenken - Die sog. ,,Individuelle Forderung*

Die sog. ,Individuelle F6rderung” ist wirkungslos!

Jeder Lernprozess verlauft SUBJEKTIV, also uneinsehbar von aulRen! Individuelle
Férderung (von ,aufRen®) und subjektiver Lernprozess (,innen®) sind ein gravierender
Widerspruch in sich!

Klarstellung zurVermeidung von Missverstandnissen:

- Selbstverstandlich finden ,individuelle® Gesprache mit dem Kind statt.
Selbstverstandlich missen ,individuelle® Hausbesuche stattfinden.
Selbstverstandlich muss das soziale, psychosoziale und soziokulturelle Umfeld des
jeweiligen Kindes ,individuell“ berticksichtigt werden.

Selbstverstandlich ist jede Form der ,individuellen® Zuwendung vorzunehmen, wenn
es bspw. um den Abbau von Belastungen geht.

Aus dieser positiv gerichteten pddagogischen Grundhaltung im
Sinne der ,individuellen Hinwendung“ zum Individuum hat sich nun leider
m  der véllig unhaltbare Begriff der sog. ,individuellen FORDERUNG* entwickelt.

Die Folge: Ein unausrottbarer Mainstream-Glaube macht die Runde.

Tatséchlich ist die sog. ,individuelle Foérderung ein gefdhrlicher Mythos zum
Nachteil aller lernschwachen Schiler! ,Individuelle Férderung® und sub -
jektiver Lernprozess sind ein Widerspruch in sich! Die prozessrelevanten Ursa-
chen der Lernschwéche bleiben unbekannt.

Und das ist noch schlimmer: Die Lehrkrafte sind mangels Grundlagenforschung nie-
mals zu professionellen Experten fur die Behebung der Lernschwéche ausgebildet
worden. Bis zu 30% der Schiler sind durch diese zweifelhafte Form der ,Nachhilfe®
nachweislich NICHT erreichbar. Diese ,Nachhilfe” ist eine Dauerreparaturbaustelle.
Es gibt inzwischen 5 Millionen Dyskalkuliker und 7,5 Millionen Analphabeten.

a 3.7 Der ,,Forschungsgegenstand” ist leider NICHT das KIND

Die Lernschwéache ist ausschlieRlich ein Problem des (kindlichen) Lern-PROZES-
SES. Die ,Mathematik® selbst kann die ,Mathematikschwé&che® NICHT beheben.

Leider ist in der gesamten Literatur zur Mathematikdidaktik der ,Forschungsgegen-
stand“ KIND nicht ersichtlich. In aller Regel ist nur die Fokussierung auf den STOFF
der Mathematik erkennbar. Folgerichtig geht es dann immer nur um Variationen arith-
metisch-formaler Aspekte. Von vermeintlich ,leichteren® Aufgaben oder durch andere
,2Aufgaben-Formate“ verspricht man sich ,Lésungen®. Die kindbezogene lernprozes-
suale Problematik spielt praktisch keine Rolle. Der subjektive ,Prozess
des Lernens” wird vollig ausgeklammert.
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@ 3.8 Es gibt 82 Millionen ,,Bildungsexperten® in Deutschland

Das gibt es in keinem anderen Beruf

JEDER glaubt, ein ,Experte” fir Bildung und Unterricht zu sein, denn JEDER
hat ja schlie3lich selbst einmal die Schule besucht. Das gentigt bereits, um sich
als vermeintlicher ,Experte® zu fuhlen. Das gilt fur Eltern, aber leider haufig
auch fur Entscheidungstrager in Politik und Wissenschaft.

Bereitwillig folgt JEDER dem stéandig wechselnden Mainstream.

Exemplarische Auswahl:
- Durch sog. ,UBEN“ (des Unverstandenen!!) soll ,geférdert* werden.

- Die ,individuelle Férderung® (ohne Uberpriften Ansatz) wird propagiert
- Das sog. ,Schulsystem® sei schuld an der Misere... usw. usw.

Fazit im Hinblick auf lernschwache Schiler:

1. Es wird hdchste Zeit, dass endlich die Professionalisierung der
Lehrkrafte im Rahmen der universitdren AUSBILDUNG eingeleitet
wird. Unverzichtbare Voraussetzung dafur wéare eine tragféhige Grundla-
genforschung seitens der Padagogischen Wissenschaften.

2. Die einwdchigen sog. ,Lehrer-Fortbildungen® sind nur oberflachlich-
formal angesetzt. Sie basieren nahezu ausschlieBlich auf ungepriften
Vermutungen seitens der Veranstalter und sind daher véllig wirkungslos.

Literatur:

Prof. Dr. Jutta ALLMENDINGER ist Prédsidentin des Wissenschafts-
zentrums Berlin (WZB). Sie hat am 12.7.2012 auf Anfrage des Ver-
fassers eine wissenschaftliche Expertise veranlasst.

Prof. Dr. JOGSCHIES zur sonderpé&dagogischen Férderdiagnostik - In: ZfH
4/2008) Zeitschrift fur Heilpadagogik.

Prof. Dr. J.-H. LORENZ in: ,Lernschwache Kinder fordern® - Cornelsen 2008

Prof. Dr. J6rg SCHLEE ,30 Jahre "Fdrderdiagnostik™ - eine kritische Bilanz"- In:
ZEITSCHRIFT fur Heilpadagogik 4/2008 (Reinhardt-Verlag

11



	1.  Einleitung
	2.  Die Grundlagenforschung der Präformativen Didaktik
	2.1  Nachweis durch erfolgreiche Leistungen im Unterricht
	2.2  Neu:  Definition des Lernschwäche-Begriffs
	2.3  Erfolgsnachweis (1) des evidenzbasierten Ansatzes
	2.4  Präformative Didaktik - Methodische Aspekte
	2.5  Erfolgsnachweis (2) des evidenzbasierten Ansatzes
	2.5.1 Filmdokumentationen
	2.5.2 Filmbücher (Mathe und Lesen)


	3.  Kritische Anmerkungen zu gegenwärtigen Forschungsstand
	3.1  Dyskalkulie ist häufig  ein Ergebnis des  Unterrichts
	3.2  Grundlagenforschung zur Lernschwäche existiert nicht 
	3.3  Begriffsdefinitionen zur Lernschwäche fehlen völlig
	3.4  Theoriebildung existiert nicht
	3.5  Der  Mythos der Sonderpädagogischen Förder-Diagnostik
	3.6  Wunschdenken - Die sog. Individuelle Förderung
	3.7  Der Forschungsgegenstand ist leider NICHT das KIND
	3.8  Es gibt 82 Millionen Bildungsexperten in  Deutschland





















200 Schuler

Schriftliche Vergleichsarbeit

15
%

FOS HS

/3
%

Prafor-

mative
Didaktik

1GS FoS







Sonderschule
Abschlussklasse 9







H HS Klasse 9

G HS Klasse 9

80 e A R A R R R R L A R E L AR REE S S EARERE S B ARES L EAEERE S B AREL S AREEE L EAEESR S ARLERE S R AREES S EAREEL R AEREL S A REEE R ERER S EELAEEE S ARERE S R ELEREEL S AREE S R LEER S EAEERE L R EREEREDL - A REEES R EREERE - B EERESL L EBREL - o

b b AR E S B R R L L AR R B L ERE L B RE S L R EE.

9C

A R R E S R R E R A RE B R EREE - ERES R EREE L B ELERE S EEREEL EELEE S EREEL R EAREE L A AERE S EEE L ERLEE S EAEREELR R EAEERE L A ERERE S ALAEE L EEREEE S EAREEL R REEREE L A EREER S EREEE L EEEE S EAREEL EEREEE - EBEEEEEEEL B EREE S EREL B EEE

60 RS IR I IR I IR II I ERIII R I I TER IR II R I IR IR EER IR EREI IR IR EREIIIIER IR IIIERI IR IIER LI R II R RS IR IR IR R -

WA a-\-o\\-v -c\nc

w - . ’
BV AW ANy ....-..

- . . ‘)

WAV AN A WA WA N S

y » " *

ALY T\ Y .Y
. . . T

W W N N N Y N N

=l
.II\-.-\ \I\I-a.

K

- -c NN pc \\ LW A

@ "

%N \‘ -c.- ~ \\ nc S NN
@® ..

- p- --- b -c n\ LW A

@ .

"N \ W \\ S NN 3
® ® @® @
NN “ NS SN
® ® ® - i =}

AW AW SN
® ® ®
NN SN
@ o] ® @®
AW AW FSNSN
@® ® ®
- p- NN nu s NS
@ @
» pc.\ oo- F \\ o- s %

-\/...-c -c\-c\\-

.I\-.-\‘\.-

. \\ ’0 -.ct " )n F
@
" .‘ A

- » l.l‘ VI‘ ll
NN 1

® @ ®
AW AW s N
® @
WA NS

@ =] ®
* ll- -.- o o
-I\ oo -..- - p.
"N \ A \
® ®
NN -

@ ® ®
W \Jr\ -
® ®

NN NS
@ =] ®

W W o
® =

NN -

@ @ ®
W W o
® ®
NN -
® =] ®

NS oc.a F F
® o » e N o
-\\ -1-..-- " AN S SVNSSDNSS

NS W
®
.."“I...
@ ®
‘l’.\l..l.
=l ®
WO
® =l
"‘“...I.
® @
WO
®
8N
=l
N
@
N
=l
N
®
8N
®
W
®
8N
=l
N
®
NS
®
N
®
8N
®
W

"N

" &N NN NSNS

“ &N NSNS NSNS

SN NN NSNS

- ;5

® ..
NSNS NN

e} o ® =l el ® @
WA NSNS NS YN NS NSNS NS NN NSNS
® ® e ® R ® ® R ® ® ® ® ® ®
NS NSNS NS NNV NS NS NNV NS NS NSNS NSTDN
® ® @ ® @ ® ® @ @ @ =] ® ®
N NSNS NS YT NS NSNS NS NN NS
@ ® =l ® R ® e} R @ ® ® @ el ®
NS NSNS N NNV NS NS NN NN W f NSNS DN
® ® ® ® @ ® ® ® ® @ ® ® ®
W ST S ST ST ST ST ST ST S S UV S SN NS

N NN N NN N ..l..N N S

o - N N .d.\. NN O N

..... ..l. l.. N NN N ..l.N N S

o N N N NS ..K. NN N N

N NN N NN N ..l... N S

o N A NN NN N NN

NN NN ..l....h..l.. N ..l... N

o N N > N N ...-\. NN O Y

..-.. N l.. N NN N ..l.N N

o N N N N .V.n. NN N Y

N WY N N NN N N - N

o N A NN Y Y Y S N

“ S N \.........h..........-...

" s {4

.........v........... Ay,

. . ¥ Y

a LWL LS

" W O YWAOIY Y.

‘AW AY AV AV asN" " aWaw,

W - W - X x -

AN ' A Y aWaWwr . Yava®

" W YWY Y

‘AW A AYaAaYaN""aYaw,

" " x -

AW ' a' VY aWaws. . YavYa

" W YO Y Y.

.........v..................

. . b 4

A YL .Y

" W YOI Y Y

‘AW A AV aAaVYas' " awar

W - W - X x

AW ' a W aWaWwr. . . Yay.

" y W YWY e

o N A NN NS N Y

aw'aYavwawy) - -

" x W Y

-.........v,.....-.....

waw' ‘awawys,

" s W Y

AV ALY A A WA

aw'avYavwawy)

" w W Y

o N A NN NS N Y

YA ' avYavwawyS

o e o e

o N N o N

WaWe TaVaYy

y » s W Y

o N o N

S NN rawys

" O Y

o N A o N N N N

“ S N W AWSF -

oo, o

o N N o N

e e PaVeY

y » "

o N o N

“ S N Ay,

" " 2.

o N o N

S N Ay,

" y 2.

o N N o N

eV e Pa Ve

" "

o N N A o N

S NN Ay,

 » W YO . » . » . »

awa'" AW .AS W AY A YaYaVY.,"YavYawy

P 9+ < W O Sx W vy " s
»y

y »

o N N N

N ..-....J N S

o N N W N

S NN “ SN

 » " wWi*® » » . » . »

awa'” AV AN T AYAY AT Y aTYaTY,,"Yavaw

A - 2 O Sx w wy "
»y

" "

o N N

N ..-....J N S

o N N

N N N S

PN N N N SN N N T NSNS NN

P 9+ -, W SR Y YWY W s
»y

" "

N .w "

N ..-....J N

o N "

' W W WecrE ¥ = " YY"

o N N 'AY AN AT AVWAS W oW AW ' VAV LY

N N

y

rawar”

 »

S NN

"

awa'”

"

S N

" "

o ® ® =] ® =] ® @
SN NESSNSNSSD SN SN O SN N

SN NESSNSNSSD

W ot NN
-

.
SN NS

NSNS NS NS NN NS NS NN NSNS
@ ® ® @ ® @ ® ® @ @ @ =l ® @
SN NSNS NS YNNI NS TS NS NSNS NS
=l =] ® ® R ® @ - @ =l ® =l @

NSNS NS NS NNV NS NS NNV NS NS YNSS NS N
® ® ® ® ® =} =l ® =l ® =} @ ® ®
SN NSNS NSNS NSNS SIS NS NSNS

J HS Klasse 9

B B B b B R B R R E L AR L R R E L EE L B REE B EEL EBEEE SRR L EBEREE SR EE L AREE B ERE L A REE B EE L ARE B EREE L EAEL B EREE S AEE B EE L AR B EE L AR EEE B AR EBERE B EEL BEE B EEL EERE B EREL EBEEE B EE L B EE L EE L B REE B EE - & ERES

HS Klasse 9

90

80

A Al Al AR AR L AR B AR AR B AR AR AR AR AR AR AAA L AR AAA L AR AR AR AARA AR AAA AR AR AR AR AR AAL R AR ARA AR AR RAR L AR RAR L ARL AL,

70
60

e~ e e~ 6 e~ e e~ e = e s & e = e = e e e e = = e e e e -

@ ®
MSNSNJSNSSNSNS NS NSNS NSNS NSNS SN
@ @ R =l ® R ® @ @ @ @ R ®
oo  f NSNS NNV NS NS NNV NS NS NSNS NS NN
=l =l @ =l @ =] = @ =l ® @ =] @
.--I\-\I\.\{\I\I\-\I\I\{-.--l\l\-a\-\-c.

Lt A R L L

@ =l e »
NSNS \f\
® =] 1 @

-\l\f\ /\f

l\f\l&-\{\

\I\l\ l\pa
@ ® ®
n-\oc\-c \l\l
® =] » =]

NSNS ANSNS
=l ® .- N
AN DN
® =] L \

SN NSNS
-\-.\-A-\/\

S
)
3
>

SN NS MNNSN “ AN

"y
»
Y
y
o
-c
y

®
® @

® ® A
® @ ® ®
SN NS SN

@ ® . »
n-\l\-A.\l\f

®
. .
.
. .
»
,‘I L
. m .

o
-
o

o
-
o
-
o
-
o
-
o
-
"y

-.......... rawa
..........A...,......
'

\f\f\ /\n-\.
@ ® @

-a\-:\-c \/\-a.
@ =] L @ ®
\I\I\ I\-c\f
® ® ®
f\l\n-%.\-\-

SN N LA W FNNS N
SN NSNS N

I\-\IA.\{\.

® =] @

NSNS N
@ ® U @
SN DN

=l =] 1 @ ®
NSNS ANS NN
® ® N ®
AN
® =l o @
NSNS N

@ ® R @
AN TSNS
® =] L @
SN NSNS N
@ ® e @

»
“SCONS NSNS NS SN NSNS N ..c\\oa\..
=l =] 1 ® ° 1 ° o . N e e B2
SN NSNS
® ® ® ®
AT

® o L o
SN NSNS
@ ® A
SN
® ® o o
SN NSSANS
® ® N ®
,\"‘l‘.‘.‘. »
@ e
SN NS
® ® . =
NS
® e
SN NS
@ ®

3
II\ nal- - %
<

NSNS
@ ®
NSNS
@ =] 1
FNSNSDN

o

-

@ ® n -
AN N
® e

&N NS

l\l\f\o/\f\l SN SNS N LY aVYa Fa\Waw

.
NSNS NNV NS N NNV NV NS YN N NS NS N
® ® ® @ @ @ @ ® @ @ ® ® @
SN NS SN NS NSNS NS NSNS NSNS
=l =l R @ ® R ® ® @ =l ® R ®
NSNS NN NS N NNV NV NS YN N NS NN N












. =y - Formales Wenn der
Vorlauferfahigkeiten Rechnen LERN-PROZESS
die Didaktik
. : . . dominiert ...
Decodierung Geometrie + Arithmetik
Geometrie als || \Was siehst du? §
Medium '
Q @ T / Rechnen
mit
< ) LUFT-
/) u ‘ 1] Zeichnen Symbol-
Codes
Taktile Decod. mit Arithmetik 1 | 1 h H
28+3= ernscnwacne
GRAMME GRAMME .. . .
LEXI> e ~0r )| EEX Tastrohre | 46+5= Schiler 2. Schj.
@’ I 37+18=
49+26=
QT e !
o w —*| Aus 4 mach 5 265 — Ergebnls nach
- R | 46-5= 2 Jahren
Auditive Decod. mit Arithmetik 23—;2= 1
Tak-Tak-Tak || Tak-Tak-Tak || J | o L eist
Echo- _ Ding | 24-18+1 eistungen
Sprechen Differenz 38=[]+16 ¥ | 1 | | ¥
n L 47_']:35
H Dong Dong| L[1-17=68 - inhaltlich gut
SxG= - langfristig gesichert
Visuelle Decod. mit Arithmetik 7*8: - flexibel verfligbar
Blitzkarten Flipper Der kleine| 4x9=
HZE Unterschied| 4.0
%8 =
secC
¢ 18 Monate > «6 Monate»













| KJDSTUDIE







| KJD>STUDIE







‘ KIDDSTUDIE







KIDSTUDIE







| KIJDSTUDIE







| KJDDSTUDIE

/IndeXx
/" epsilon







l KJDSTUDIE







KIJDDSTUDIE













Formales Rechnen - viel zu friuh Wenn der STOFF

die Didaktik
Addition Subtraktion Erganzen Multiplikation dominiert ...
> ZR bis 10
W 3+1= 3-1= 3+[]=7 1x2= Lernschwache
d+l= 4-l= 4+L1=9 2:2- Schuler 2. Schj
Abzihlen /+1= 7-1= +1=6 3x2=— ' J-
& 9+1=  9-1= +3=8 ]
7R bis 20 Ergebnis nach
..0. Zehneribergang 2 Jahren
° 8+3= 12-3= 17-[]=8 7+«2= 1
Mengen 6+5= 16-5= 8+[]=19 ©5i3_ :
7+8= 15-6= DO+4=16 .o | ( Dyskalkulie
\ 9+6= 18-9= [1-7=11 41V
1234 ZR bis 100 12 =43 -[22| f
28+3= 26-5= 24=18+4[] 5*6= 45 +[23|= 73 f
Zahlen — 46+5= 46-5= 38=[]+16 7+8= >5[- 9 = 44 f
37+18= 33-18= 47-[]=35 4.9= 35 =18 +|27| f
49+26= 89-20= -17=68 53 =|17[+ 18 f
31]- 16 = 47 f
<

2 Jahre
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